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Castro de Elviña (La Coruña)
Lo campaña de excavaciones*

LUIS MONTEAGUDO 6AR6f4X X

Casn'o de Elviña, lado Sur. Nóterce a la izquierda h'es taludes indicando la etistencia de sendas
tnurallas. En la platafonna superior destaca, a veces tras la tiena, la muralla de la "croa" (corona).
Las excavaciones se realizan en la falda Este, aproimadamente al pie de los eucaliptos superiores.

Por iniciativa y bajo la dirección de
la Universidad de Santiago y con la cola-
boración económica del Excmo. Ayunta-
miento de La Coruña, con la inspección
y colaboración técnica de la Comisaría
de Excavaciones Arqueológicas han sido
realizados estos trabajos.

Fueron comisionados por la Facultad
de Filosofía y Letras de dicha Universi-
dad Don Luis Monteagudo García, Pro-
fesor de la misma, y por la Comisaría de
Excavaciones, Don José María Luengo.

Los trabajos duraron del 7 al 24 de
septiembre de 1947 y se efectuaron en la
falda oriental del Castro de Elviña, lla-
mado Monte dos Crutos por los campesi-
nos, en terreno pedregoso con tojo y
* El prescnfe lrabajo fue reelizado en 19.17 y años inmediatamenle posleriores y se justilica su publica-
ción por el hecho de ser conocidos los resultados sólo parcialmenúe y, casi siempre, e lravés de la prensa.

*+ Luis Monteagudo García fue director del Museo Arqueológico de Ls Coruña y, hoy día, es micmbro
del Deulsche Archáologisches Institut de Berlín y correspondiente de la Real Ac¡demia de la llisforia.
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hierba de nombre,4 Cabaxe,propiedad a

la sazón de Doña Manuela Pardo Díaz,
que había concedido permiso por escrito
con fecha 25 de febrero de 194'1.

A pesar de no existir en el sitio ningún
rastro concreto arqueológico, se empezó
la excavación en el sitio denominado A
Cabaxe, porque su nombre, teniendo en
cuenta las leyes fonéticas del Gallego pu-
diera denotar lugar donde hay cabañas
(cf. rantcae, creg{ae, conjunto de cregos)
lo que sevio comprobado a los pocos mo-
mentos de haber comenzado la excava-
ción. También puede tener relación con
cavar (cf. 'dreito de cavaxe'en derecho
consuetudinario gallego).

[-os escombros se vertieron al pie y a
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Corte teórico de la CASA CIRCULAR CUPULIFOfuME n" 1.- Nótese cómo, a medida que se

ekva se va cuwando y formando cúpula verdaderaa aunque de pequeña matnposterla asogada uni-
da con baro. A ambos lados se aprecia el uterior del tnuro, de excelente mamposterla" de la cons-
trucción rotnana que cortó la mitad de la circular. Esta consttacción romana tiene un nivel superior
al de Ia casa casffeña por Io que al lado iz4uierdo se aprecia claramente la cimentación de aquellq
Ios citnientos, muro sin careary, encima, tres hiladas de tnuro careado. Toda la citnentación insiste

sobre el "sarxo" natural (leltm g'anltico). La simple inspección de este muro aleja la duda de que
esta cúpula sea debida a pesión unilateral del escombro, por el perfecto estado de conservación de

ambas caras de aquél con ausencia del resquebrajamiento del dovelaje y de resbalatniento, que

sólo se aprecia en las piedras de Ia hilada superior. Es un dato más, y muy hnportante, para añadir

a Ia hipótesis úranfura sobre la cubrición cupular de nuestros casas circulares.

lo largo del poblado aprovechando. un estapartedelpoblado,elescombroesta-
gran desnivel (el de la segunda muralla ba constituido principalmente por los
según hemos comprobado con una cali- enormes derrubios de la misma muralla,
cata) y separando las piedras de la tierra en los que aparece la cerámica muy frag-
con vista al uso ulterior distinto. mentada. No ha sido posible distinguir

Los muros, en general, constan de tres niveles más que en la casa número 1.

partes: dos caras de mampostería asoga-

da,asentadaconbarrocaolínico,ynúcleo 1.- RECINTO SEMICIRCULAR N' 1

de cascote y el mismo barro más impuro. Consiste en una construcción semicir-
Debido a estar al pie de la muralla cular, sobre z6calo, de mampostería aso-
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Casa circular (hoy setnicircular), constntcciones romanas y, alfondo, la muralla con ton'eón

Iótese cómo, a medida que se
?na auni-
bnt cons-

vel superior
de aquella,
ción insiste

tle muro aleja la duda de que
cto eslado de consewación de
elaje 

1 
de resbalatniento, que

tnuy unportante, para añadir
las casas circulares.

oblado, el escombro esta-
principalmente por los

rios de Ia misma muralla,
)ce la cerámica muy frag-
a sido posible distinguir
en la casa número 1.

EMICIRCULAR NO 1
na construcción semicir_
llo, de mampostería aso-

gada granítica muy pequela (sobre todo
en la cara externa) en hiladas irregulares
horizontales y en parte helicoidales, uni-
da con barro; algunos mampuestos de la
cara interna se incrustan casi hasta la
cara opuesta; se ha observado que este
muro es cupuliforme a partir del suelo y
lo han comprobado varios arquitectos e

ingenieros. Pudiera corresponder a la mi-
tad de una casa castreña circular cortada
diametralmente por el muro recto de E.
a W. de la construcción romana adyacen-
te; así lo abona el que el muro circular
tiene su cara interior calcinada, arranca
0,5 m. más abajo que el romano, el ser de
mampostería más pequeña e irregular y
el haberse encontrado dos niveles. En su

extremo E. el arco que forma el cimiento
del muro está sustituido por un tramo
recto de dos m., lo cual presenta un pro-
blema; acaso se trate de una rectificación
en tiempos romanos de la construcción

castreña curva y de acuerdo con las nue-
vas exigencias urbanísticas relacionadas
con el muro bajo y escalinata situados al
N. de dicho tramo.

En el interior de esta construcción se-

micircular se han observado dos niveles,
el superior con cerámica castreña (a
mano o a torno) y romano (fragmentos
de ánfora, tégula, y sigillata); y el infe-
rior con tierra calcinada, carbones
(téngase en cuenta que la cara interna
del muro circular está calcinada), frag-
mento de hueso plano y, lo más impor-
tante, sólo cerámica castreña con ten-
dencia a la superficie bruñida y a la forma
globular sin cuello con ausencia total de
cerámica romana.

[¿ cimentación de esta construcción y
su fondo consiste en granito descompues-
to (pena morta), que al pie de la cara ex-
terna del semicírculo en su lado N. tiene
una veta muy caolínica, casi blanca, de
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donde sin duda extrajeron la argamasa
tanto los castreños como los romaniza-
dos, si bien éstos más caolínica por ser
más blanca.

Posteriormente a la excavación, y a
unos 50 m. al SE. del torreón se descu-
brieron los cimientos de otra casa circu-
lar de 4,5 m. de diámetro, cuyas ruinas
aparentaban un pequeño túmulo regis-
trado.

2.- RECINTO TRAPECIAL N" 2
Limita al W. con la casa no 4 y se con-

serva muy incompleto. Acaso no estuvo
techado. A lo largo de su muro Oeste se

encontraron carbones y cerámica roma-
na.

3.- CASA RECTANGULAR N.3
Hundida, excepto el lado E. en la tie-

rra 1 m. aproximadamente debajo del ni-
vel de la muralla, a lo largo de la cual
está situada; es de mampostería muy irre-
gular y mal trabada con barro, con fuerte
desplome su muro Oeste. Todos sus mu-
ros carecen del típico zócalo; sus dos
ángulos NE. y SW. son rectos vivos y los
de NW y SE. son redondeados; esto invi-
ta a pensar en una casa de transición o
aprovechada en tiempos romanos duran-
te los cuales se reconstruyeron los dos
ángulos rectos vivos. El muro E. de pési-
ma mampostería presenta en su cara ex-
terior un contrafuerte prismático de ca-
ras no bien definidas que pudo
corresponder también al soporte de los
escalones de entrada de la casa, teniendo
en cuenta los restos de escalinata que ya-
cen unos metros más abajo.

En el ángulo SE. y en dirección N-S
apareció una hilera de piedras detamaño
regular, algunas de las cuales formaban
dos vertientes; levantadas cuidadosa-
mente no se observó debajo más que
otras piedras y tierra. Al pie del muro N.
se levantó una losa horinzontal de medio
metro cuadrado aproximadamente apa-
reciendo debajo dos fragmentos de

cerámica castreña e ímbrice de arco ce-
rrado, lo cual induce a suponer que a pe-
sar de su superficie lisa y su horizontali-
dad pertenecía al derrubio de la muralla,
aunque pudiera ser una piedra vertical
del hogar derribado.

Con posterioridad a la excavación y
debido a la corrosión de las lluvias, en el
interior del muro E. de pésima mampos-
tería, aparecieron cerámica castreña y
una pesa prismática romana de telar en-
tera aunque muy rodada.

4.- CASA RECTANóULAR N"4
Bastante regular en su trazado, limita

al norte con el recinto semicircular n' 1

al que corta diametralmentey dentro del
cual recinto deja ver sus cimientos y, en-
cima, el muro careado por su parte ex-
terna; esta casa corre paralela y a seis
metros de la muralla; al NW presenta
todo el lienzo externo sin carear estando
las piedras trabadas con argamasa blan-
ca muy caolínica, seguramente extraída
de la veta que existe allí mismo. l¿ cara
interna de sus muros N y W descuella por
lo liso de su superficie de mampostería
asogada, admirablemente trabajada con
argamasa caolínica y enlucida con una
pasta más pura aún también caolínica y
algo tostada; de este enlucido se conser-
van restos. A lo largo de la base del lado
W corre una fila de piedras horizontales
salientes indicando de dónde partía el
pavimento, que en el ángulo NE se con-
serva en parte . Falta completar la exca-
vación de esta casa en su mitad Sur.

5.- CASA RECTANGULAR N' 5
De excelente mampostería, es posible

que forme parte de la anterior. Su muro
N que la separa de la no 4está descubier-
to sólo por la cara que da a la n" 5. Su
muro W está formado por unas hiladas
que continúan el excelente de la casa no

4, pero hasta la altura de un metro apro-
ximadamente está recubierto por una
capa de mampostería de inferior calidad

de 0,4m. de espesor con

muy calcinada en una ca

que indica que allíse hiz,

largo tiempo.
El suelo, muy inclinadr

formado por el gneis fel

compuesto, natural, que
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astreña e ímbrice de arco ce_
nl induce a suponer que a pe-
uperficie lisa y su horizontali-
ecía al derrubio de la muralla,
diera ser una piedra vertical
lerribado.
¡terioridad a la excavación y
corrosión de las lluvias, en el

r muy rodada.

ECTANóULAR N'4
regular en su trazado, limita

r el recinto semicircular no 1
diametralmente y dentro del
deja ver sus cimientos y, en-
ro careado por su parte ex_
casa oorre paralela y a seis
a muralla; al NW presenta
!o extemo sin carear estando
:rabadas con argamasa blan-
ínica, seguramente extraída
¡e existe allí mismo. I¿ cara
rs muros Ny Wdescuella por
superficie de mampostería

nirablemente trabajada con
olínica y enlucida con una
¡ra aún también caolínica y
de este enlucido se conser-

, lo largo de la base del lado
fila de piedras horizontales
icando de dónde partía el
ue en el ángulo NE se con-
e. Falta completar la exca-
r ci¡sa en su mitad Sur.

:CTANGULAR N'5
rte mampostería, es posible
rte de la anterior. Su muro
ra de la no 4está descubier-
r cara que da a la no 5. Su
formado por unas hiladas
t el excelente de la casa no
a altura de un metro apro-
está recubierto por una

¡ostería de inferior calidad

de 0,4m. de espesor con la cara exterior
muy calcinada en una capa de 0,03m. lo
que indica que allí se hizo fuego durante
largo tiempo.

El suelo, muy inclinado hacia el E.está
formado por el gneis feldespatoso, des-
compuesto, natural, que en su lado N.
presenta un canal debido a una diaclasa
de la roca

La puerta conserva ambas jambas has-
ta la altura de 1m. , de pequeña mampos-
tería asogada, y los muros que la flan-
quean presentan zócalo.

En el SWse encontró una olla sin cue-
llo, globular, casi entera, lapiezacerámi-
ca más completa de la excavación. En el
interior de esta casa se exhumaron mu-
chos fragmentos de ímbrices de arco muy
cerrado, de tégulas, ánforas, sigillata, pie-
dras calcinadas, pizarras de tejar, cerámi-
ca castreña y carbones de roble.

Al E. continúan los muros de la casa

formando una especie devestíbulo, pavi-
mentado sobre cenizas, que presenta es-
calón y zócalos al W. y banco de mam-
postería al N. resguardado del viento

dominante, y expuesto al sol.
Suponemos que la cubrición del muro

W. fue destinada a soportar una viguería
pesada o a preservar a los mampuestos
de la calcinación por el fuego iSería este
lado W el sitio destinado al hogar?. La
calcinación de las piedras y la olla apo-
yan la hipótesis.

6.- MURALLA DE LA NCROA"

(Acrópolis)
Ancho corriente al norte del torreón

4,20 m.; altura conservada de 2 a 3 me-
tros; largo excavado 50 m. (incluyendo
torreón y rampa).

Causa sensación su anchura casi tan
grande como la muralla de Lugo,llegan-
do a 5 metros en el lado SW de la croa.
Sus dos caras son de mampostería de re-
gular tamaño y calidad, asentada con ba-
rro y con gran abundancia de ripias (hay
muchas movedizas lo que aumenta el pe-
ligro de desmoronamiento); tres de las
cuales (encontradas a dos metros al N del
torreón)consistían en fragmentos de
panza de gruesa ánfora romana. l¿ cara

Murallay tot'reón.
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Torreón cutvo.

exterior de la muralla tiene un zócalo de
mampostería de mayor tamaño con un
metro de altura; esta cara es plana y pre-
senta dos diedros muy obtusos, el del S
inmediato al torreón casi imperceptible;
el núcleo de la muralla está constituido
por cascotes asentados horizontalmente
con tierra. Los escombros de esta mura-
lla, entre los que aparecían la cerámica,
tanto castreña como romana, y otros ob-
jetos (sobre todo en el rincón que se for-
ma al extremo N del torreón, llenaban
todo el poblado que tiene a sus pies, ha-
ciendo la excavación lenta y trabajosa
por los mampuestos, algunos bastante
grandes, que había que trarisportar.

Esta muralla conserva su trazado en
su casi totalidad, circunvalando laocroa
del castro.

7.- TORREóN CURVO
Es de buena mampostería asogada,

con bastantes ripias, sentada con barro
caolínico blancuzco y muy bien cosewa-
da; de planta curva compuesta, a lo largo
de la muralla, solo en su lado S presenta

un pequeño zócalo poco saliente; tiene
una altura máxima de cuatro metros en
suave talud algo panzudo,6 m. de largo
y una anchura máxima de 2,5 m. Su
núcleo es de tierra y cascote, algunos muy
grandes y sentados horizontalmente.
Está este torreón adosado a la muralla
sin trabar sus mampuestos con los de
esta, procedimiento corriente en las
construcciones castreñas.

En su parte S. a la altura de la rampa,
en el muro de dos metros de largo que lo
separa de ésta hay indicios de un careo
interior denotado que el torreón pudo
ser un cuerpo de guardia, hueco en parte
(más o menos 2m'); además en su inter-
ior, mezclados con el escombro, apare-
cieron fragmentos de cerámica castreña
y romana y el único de cerámica campa-
niense, el fragmento de pulsera ? de oro,
la moneda de Tiberio, carbones y tierras
y piedras calcinadas pero sin presenta¡
niveles.

l¿ cara del torreón que da al interior
de la croa, excavada en una extensión de
6 m., presenta en su extremo sur un re-
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rilla que acaso conducír

ronda.

8.- RAMPADEACCES
Con el torreón forma

emotivo del Poblado. E
de éste y flanqueada al I

sible torreón redondead'

igual mamPostería, com

ralla que continúa Po
encuentra esta ramPa P

losas graníticas muy Pu

Consta de cinco amPlios

nos curvos, el Primero d

excavado en la roca; el I

cero los hemos reconstrl

te, por haber sido daiad

del escombro. Para cerc

rección exacta de la mt

SEy dirección SW, hicit

18



I zócalo poco saliente; tiene
n¿íxima de cuatro metros en
algo panzudo, 6 m. de largo
Lura máxima de 2,5 m. Su
tierray cascote, algunos muy
;entados horizontalmente.
rreón adosado a la mu¡alla
us mampuestos con los de
dimiento corriente en las
es castreñas.
:e S. a la altura de la rampa,
: dos mefros de largo que lo
la hay indicios de un careo
rtado que el torreón pudo
de guardia, hueco en parte

; 2 m');además 
"n,u 

int"._
s con el escombro, apare_
)ntos de cerámica castreña

torreón que da al interior
rvada en una extensión de
en su extremo sur un re_

baje con tres pequeños peldaños perfec-
tamente conservados, resto de la escale-
rilla que acaso conducía al camino de
ronda.

8.- RAMPA DE ACCESO A LA CROA
Con el torreón forma el conjunto más

emotivo del poblado. Está situada al S.

de éste y flanqueada al SW por otro po'
sible torreón redondeado, de mala y des-
igual mampostería, comíenzo de la mu-
ralla que continúa por este lado. Se

encuentra esta rampa pavimentada con
losas graníticas muy pulidas por el uso.
Consta de cinco amplios escalones, algu-
nos curvos, el primero de los cuales está
excavado en la roca; el segundo y el ter-
cero los hemos reconstruido parcialmen-
te, por haber sido dañados por el acarreo
del escombro. Para cerciorarnos de la di-
rección exacta de la muralla en su lado
SE y dirección SW, hicimos una prospec-

Rampa escalonada de ing'eso a la acrópolis

Escalones en la cara interna de la muralla-

:
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ción al lado SW del camino de carro que
sube hasta la parte alta de la rampa, com-
probando, en una extensión de 7 m., que
la muralla continúa hacia el SW.

9.. RESTOS DISPERSOS DE CONS-
TRUCCIONES

a) Para comprobar la sospecha de la
existencia de un muro a la vez de conten-
ción y defensa, que limitaría esta zona
del poblado por su lado E, se excavó en
el extremo NE del área de trabajos y se

encontraron restos de este muro a 1 m.
bajo tierra; seguramente es el mismo que
vuelve a aflorar unos metros más al S.

b) Al SE del área excavada, junto al
vestíbulo de la casa n" 5, se advierten cua-
tro escalones excavados en la roca.

c) En la rampa de acceso a la finca que
limita por el S la zona excavada se hicie-
ron dos calicatas, pues presentaba mam-
postería en su parte superior, pero se ob-
servó que esta mampostería no continúa
hasta el pie del muro de dicha rampa,
sino que se asienta sobre escombro, por
ello la suponemos hecha para el acceso

de la mencionada finca y por tanto de
construcción más o menos moderna, aun-
que los campesinos no tienen noticia de
su ongen.

10.- CERÁMICA
En general aparece muy fragmentada;

es muy variada tanto por su forma como
por su color, material, cochura y pureza.
Distinguimos dos épocas: la castreña
(que perdura en la época de romaniza-
ción) y la romana, e incluimos en ésta la
cerámica negra campaniense.

a) Cerdmica custreñ.s

Ya se encuentra en el nivel claramen-
te castreño de la casa semicircular no 1;

en general no tiene muchas impurezas
(de cuarzo, mica y feldespato muy tritu-
rados), de buena cochura y engobada,
casi siempre sin asas pero con fondo pla-
no. Su color, debido al empleo de los dos

Olla esferoide castaño rojiza con tnanchas ne-
gtuzcas; alma rosada qtepto la capa central
blancuzca Arcilla mal cocida con desgrasante

de arcnas guesas de cuarzo, feldespato y alguna

mica

fuegos reductory oxidante, varía del gris
negruzco en los vasos más toscos al ocre
amarillento en los finos, adquiriendo el
engobe un tono siempre más claro que el
núcleo a causa de su composición más

fina, más rica en óxidos y a su exposición
más directa al fuego. Este engobe (acaso

la misma pasta arcillosa del núcleo pero
mucho más fluida y exenta casi totalmen-
te de impurezas) presenta a veces un
bruñido tan bello que puede tenerse
como un principio de vitrificación, acaso
inconsciente, y tan duro que la fuerte pre-
sión de la uña no es capaz de rayarlo.

Este es acaso el progreso principal de
la cultura de este castro, y es indepen-
diente y anterior a la época romana,
como lo demuestra su aparición en el ni-
vel prerromano de la casa no L.

Se reconocen dos técnicas de factura:
primera a mano, con mucho la más nu-
merosa (aun en contacto con cerámica
romana) y rematada con espátula (lo más
corriente) o con escobilla; segunda, a tor-
no.

Como piezas únicas hay que citar un
asa de barro castaño paralelepípeda muy
saliente, ensanchada en la parte adheri-
da a la vasija, una rodaja de barro ocre
(ficha de juego, ?, pesa de telar sin per-
forar, ?).

l,a forma de la cerámi

difícil de aPreciar Por la P
fragmentos. Se Pueden di

guientes modelos:
L".- Cuenco con o sin (

boca doblada hacia fuer
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2'.- Olla globular (fig.1
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3o.- Barreño (fig. 3) t
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Cerhnica castreña
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bello que puecle tenerse

rcipio de vitrificación, acaso
y tan duio que Ia fuerte pre_
¡ no es upazde rayarlo.
lso el progreso principal de
este castro, y es indepen_

enor a la época romana,
¡estra su aparición en el ni_
ro de la casa no 1.
en dos técnicas de factura:
no, con mucho la más nu_
en contacto con cerámica
Latada con espátula (lo más
n escobilla; segunda, a tor_

rs únicas hay que citar un
staño paralelepípeda muy
chada en la parte adheri_
una rodaja de barro ocre
, ?, pesa de telar sin per_

La forma de la cerámica castreña es

difícil de apreciar por la pequeñez de los
fragmentos. Se pueden distinguir los si-
guientes modelos:

1o.- Cuenco con o sin (fig. 1, 10 y 11)
boca doblada hacia fuera. Uno de los
fragmentos (fig. 1) de pequeño cuenco
espatulado y con surco en su fondo, pu-
diera confundirse con el más típico cuen-
co argárico por su bruñido engobe casi
negro, por la pureza relativa de su pasta,
por su buena cochura y, sobre todo, por
su galbo de boca algo vuelta hacia den-
tro.

2".- Oll^globular (fig.2y L2) con o sin
boca doblada.l-apieza más completa de
la excavación, aparecida en el ángulo SE
de la casa n" 5, consiste en una olla glo-
bular con muchas impurezas y delezna-
ble por su mala cochura, hecha a torno,
con dos zonas de canales en la panza,
Una de dos surcos y otra de tres, sin cue-
llo ni boca doblada; por el nivel y el sitio
en que apareció es sin duda de época ro-
mana.

3o.- Barreño (fig. 3) troncocónico cle

tamaño mediano cuya forma la da un
gran fragmento que permite la recons-
trucción total; tiene ornamentación reti-
culada angular (retícula bruñida).

4'.- Pie hueco de olla troncocónicos.
Se consewan dos fragmentos, uno (fig. a)
de barro rojizo hecho a torno con dos
surcos en su interior y conservando ad-
herido el fondo de la olla; otro, de barro
gris oscuro hecho a mano, rematado en
su exterior por espatulado y en su inter-
ior con escobilla, también conserva res-
tos de Ia olla a que perteneció.

Ornanrcntación. Yariada y bella aun-
que escasa. I.a más corriente consiste en
lÍneas paralelas, verticales, inclinadas o
formando reticulado oblicuo, obtenidas
por bruñido con espátula o uña sobre el
engobe (fig. 3 y 7); también existen los
cordones (morcillas de cerámica adheri-
da) con hendiduras por cuña (fig. 5) en
tres ejemplares, lo que recuerda la
cerámica eneolítica del círculo cultural
de las cuevas; a veces va unida con la an-
terior decoración. En cinco fragmentos
aparecen zonas de dos o tres surcos que

2T



dejan entre ellos superficies salientes en
forma de junquillos (fig.2y 9); en otros
dos fragmentos de boca aparecen en su
interior una zona de tres surcos respecti-
vamente, anchos y profundos (fig. 8 y 9).

En fragmentos únicos aparecen: L".

Znna de surcos ondulados superficiales
que no pasan del engobe, obtenida por
deslizamiento ondulado de un cardium
(berberecho); se encuentra marginada
por un cordón en un fragmento de panza
de olla hecha a torno. 2". Znna de 0,03
m. de ancho con surcos profundos verti-
cales obtenidos en dos tiempos; está si-
tuada en una boca con suborde algovuel-
to a su interior (fig. 6). 3". Dos zonas de
SS junto al cuello de una vasija con bruñi-
do y duro engobe negro. 4".Znna de
círculos estampados muy juntos, parale-
la a otra consistente en un zig-zag senci-
llo de puntos rectangulares muy profun-
dos.

b) Cerónúcaronlana
De barro sin engobe, más claro, más

puro y más igualmente cocido que la cas-
treña, aunque no más resistente. Se dis-
tinguen fragmentos de siete tipos.

1'.- Ánfora grande de pared gruesa,
alta, puntiaguda, con asas gruesas de pro-
fundo surco longitudinal, y de barro cla-
ro. Pertenecen al tipo de vinaria u
oleária, común en los castros romaniza-
dos.

2o.- Anfora pequeña del mismo barro
y con el mismo goterón en la boca que
aparece en algunas grandes. Sólo se con-
serva un fragmento de la boca y cuello.

3".- Sigillata. Con dos calidades de bar-
niz, uno que resiste la presión de la uña
y otro que se deja rayar. Dos fragmentos
parecen pertenecer a un cuenco bastan-
te abierto con boca doblada hacia fuera
(fig. 13), otro es la boca de un vaso más o
menos cilíndrico (fig. 14), otro parece ser
de un Kylix. I-os dos fragmentos primeros
tienen en relieve sendas flores cerradas
con su tallo, el que les sigue presenta en

Cerómicaro,nan&

relieve tres líneas verticales, junto a un
espigado también vertical. Con anterio-
ridad a la excavación junto al muro que
después resultó pertenecer a la casa se-
micircular no 1, aparecieron varios frag-
mentos, destacando uno muy pequeño
con relieve de un pámpano. En total apa-
recieron diez fragmentos.

4o.- Campaniense. Fragmento de ba-
rro tan fino como el de la sigillata,pero
algo más amarillento, con barniz negro
poco resistente por ambas caras; por la
amplitud de su arco parece corresponder
a un vaso bastante grande. Es ejemplar
interesante por su rareza en suelo galle-
go; hay que relacionarlo con otro pe-
queño, fragmento inédito de barniz ne-
gro pero de barro gris oscuro, aparecido
también con sigillata en unas calicatas al
pie de la Torre de Hércules de I-a Co-
ruña en su cara SE.

5o.- Pesa de telar. Con la forma co-
rriente de alto tronco de pirámide, per-
forado cerca de su base superior; está
completo pero muy rodado y es de barro
bastante impuro, y su cocción no penetró
en todo su interior. Tiene 0,115 m. de al-
tura y fue encontrado con posterioridad
a las excavaciones en el interior del muro
E. de la casa no 3.

6'.- Tégulas, con sus correspondientes
pestañas.

7".- Ímbrices gruesos, a veces de arco
bastante cerrado y con estrías longitudi-
nales.

Fig. 15.- Molinos encontt

diciembre de 19
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Se encontraron mezcli

combro de la muralla.
1".- Molinos devaivén
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Cerómica rotnana

; líneas verticales, junto a un
¡mbién vertical. Con anterio_

paniense. Fragmento de ba_
como el de la sigillata, pero

narillento, con barniz negro
)nte por ambas caras; por Ia
su arco parece corresponder
astante grande. Es ejemplar
por su rareza en suelo galle_
r relacionarlo con otró pe_
nento inédito de barniz ne_
barro gris oscuro, aparecido
sigillata en unas calicatas al
rre de Hércules de La Co_
rra SE.

Je telar. Con la forma co_
lo- tronco de pirámide, pcr_
de su base superior; bstá

o muy rodado y es de barro
¡ro, y su cocción no penetró
erior. Tiene 0,115 m. de al_
:ontrado con posterioridacl
)nes en el interior del muro
to 3.

;, con sus correspondientes

)s gruesos, a veces de arco
do y con estrías longitudi_

Fig. 15.- Molinos encontrados el 12 de

diciembre de 1947-

11.- MOLINOS DE MANO
Se encontraron mezclados con el es-

combro de la muralla.
1".- Molinos de vaivén (en forma de li-

bra de pan con la superficie plana hacia
arriba) son los más primitivos, pues ya se

encuentran en algunas mámomas neoe-
neolíticas. Excepto un fragmento de un
pequeño ejemplar no hemos encontrado
las correspondientes piedras volanderas
o cilindros acaso, porque para esto ser-
viría cualquier canto rodado.

También han aparecido estos molinos
en su parte plana sin remonte alguno,
por lo que más bien nos parecen piedras
para cocer tortas una vez calentadas, las
antecesoras de nuestras típicas filloeiras
que todavía se conservan en algunas ca-

sas de las cercanías.
El tamaño aproximado de las dos for-

mas es de 0,40 x 0,15 x 0,05 m.
2'.- Molinos cilíndricos (fig. 15). Son

del modelo más tosco de la cultura cas-

treña. I-as nrctas (os pés") se encuentran
enteras, los catilos ("as capasn), excepto
uno, fragmentados; en algunos de éstos

se advierte el agujero horizontal para in-
troducir el mango.

La meta mayor se encontró en posi-
ción invertida al pie del lado E de la casa

circular, con la cara cónica calcinada.

12.- NUCLEOS CON CAZOLETAS
Son de granito fino y algunos fueron

encontrados antes de la excavación, aca-
so pertenezcan a morteros.

13.- MACFIADOR (?)
De forma cilíndrica y piedra pizarrosa

gris. Se encontró bastante fragmentado,
sus dos bases aparecen muy pulidas por
lo que también pudiera corresponder a

una piedra volandera de molino de
vaivén.

14.- SÍLEX
Dos núcleos, el menor de color mela-

do, muy pequeño y rodado; ambos con
profunda pátina.

15.- AFTLADERA (?)
Paralelepípedo de gneis micacítico,

rojizo, con varios agujeros cónicos y per-
foraciones bicónicas; también puede co-
rresponder a un molde de fundición.

16.- FALo (?) (fig. 16)
Es de cuarcita de 0,08 m. de largo y 0,045
de diámetro, procedente de un canto de

Fíg. 1ó.- Falo de anrcila blanca acastañada.
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Fig. lGl.- Falo de mhnoa de

Orense.

río cuya supcrficic natural pcrmanccc cn
partes convcnientes, estando cl rcsto rc-
picado finamcntc. Apareció en cl escom-
bro cxterior dc la muralla a 4 m. al N dcl
torreón y a 0,5 m. de altura sobre cl suclo
arqueológico. Es un resto más de la cul-
tura matriarcal cn los castros galaicos;
tiehe su paralclo cn el dicnte de cro-
codílido inódito dcl castro de A Pcncd¿r

(Viso, Redondcla) y su antecedcntc cn
el cilindroidc cncontrado en una mámoa
de Orcnsc por Dícz Sanjurjo (inódito;
fig. 16-1) y cn otros de Windmill Hill (S.

de Inglaterra) y sobre todo en Brctaña.

17.- HIERRO
Tres clavos tlc carro de sccción cua-

drada y fragmcntos indeterminados.

18.- BRONCE.
1'. Arco dc 0,32 m. de diírmctro dc

alambre de 0,0025 m. de diámetro; por
su tamaño pudicra pcrtenecer a una [íbu-
la de tipo ibérico llamada también
hispánica, uno de cuyos ejemplarcs ya

apareció en Galicia.
2". Fíbula dcl tipo de largo travcsaño

sin espira (fig. 17); le falta la mitad dcl
alfiler y acaso cl rcmatc del pió; su trave-

Fig. 17.- Flbula

saño mide 0,50 m. de largo, el arco más
cl pié 0,30 m. El travesaño en un extrc-
mo llcva adhcrido un grano de óxido dc
hierro a causa dcl contacto con algún ob-
jeto de este metal. Sc cncontró cn la par-
te superior del torrcón en su estrato ar-
queológico.
3'. Moneda de Tibcrio (14-31) acuñada
en Cascantc, scrie del toro, perforada cn
su centro y bastantc bicn conservada. An-
vcrso: Cabeza dc Tibcrio a la derecha

con cl cpígrafe TITBERIL
DIVI AUGIUSTII FULI\
TUS. Rcverso: toro Paradt
con cl epígrafe suPcrior ML

y en el exergo CASCANT
importante Porquc aPorta

gura.

19.- ORO.
Fragmento de Pulscra

lazo con una csfcrilla haci

de oro de 18 quilates con

un poco de cobre. [¿ sol¡

aprecia en la suPcrficie d

los tlos alambrcs cilíndrico

aleación de Plata Para rc1

de fusión, Por lo que aParc

rado blanquecino.

CRONOLOGÍA
El conjunto dcl Yacim

pertenece a un castro ro

ccpción hccha de la casa t

1 parcce que todas las 
'

están total o Parcialmcntt
sobrc todo los murtls dc m

celente, asogada muY lisa

incluso la muralla, quc tir

acaso lo rccto de bastan

ángulos vivos, a Pcsar dc t

cxcclcntc mant¡ltlstcría cl

WI-1951.- Ilacinto
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con el epígfafe TI[BERIUS] CAESAR
DIVI AUGIUSTI] FIILIVS] AUGUS-
TUS. Reverso: toro parado a la derecha
con el epígrafe superior MUNICIP UVMI
y en el exergo CASCANTUM. Es pieza
importante porque aporta una fecha se-
gura.

19.- ORO.
Fragmento de pulsera en forma de

lazo con una esferilla hacia su mitad. es

de oro de 18 quilates con liga de plata y
un poco de cobre. [¿ soldadura que se

aprecia en la superficie de contacto de
los dos alambres cilíndricos es de oro con
aleación de plata para rebajar el punto
de fusión, por lo que aparece de color do-
rado blanquecino.

CRONOLOGÍA
El conjunto del yacimiento creemos

pertenece a un castro romanizado. Ex-
cepción hecha de la casa semicircular n"
1 parece que todas las construcciones
están total o parcialmente romanizadas,
sobre todo los muros de mamposteríaex-
celente, asogada muy lisa y con revoque;
incluso la muralla, que tiene de romana
acaso lo recto de bastantes trozos, sus

ángulos vivos, a pesar de muy obtusos, su
excelente mampostería en algún tramo y

principalmente el haberse observado y
recogido tres fragmentos de gran ánfora
vinaria romana sirviéndole de ripias. Por
otra parte el uso del muro en época ro-
mana está demostrado por la aparición
frecuente de cerámica, incluso los tardíos
ímbrices estriados, mezclada con cas-
treña, al pie de la muralla directamente
encima de la roca que le sirve de cimen-
tación, y especialmente, el apéndice de
gran ánfora romana encontrado al pié de
la altura máxima del torreón.

[¿ cerámica campaniense (que tam-
bién encontramos al pie de la Torre de
Hércules) y la sigillata, parte de la cual
parece de buena época nos inclinan a
pensar en una temprana romanización
de este poblado. No es excesivo juzgar el
comienzo de esta romanización, contem-
poránea o poco posterior a la derrota de
los galaicos en el monte Medulio (26 a.

C.) También ayuda a esta suposición la
moneda de Tiberio.

El nivel inferior del recinto semicir-
cular 1. y las cenizas bajo el vestíbulo de
la casa 5 pudieran corresponder al estra-
to de la época céltica sin romanizar.

El hallazgo en la casa 5'del glóbulo
virtualmente entero presenta el proble-
ma del abandono violento del poblado
romanizado.

?ig. 17.- Ftbuta"

0 m. de largo, el arco más
El travesaño en un extre_
rido un grano de óxido de
del contacto con algún ob_
Ital. Se encontró en la par_
torreón en su estrato ar_

Tiberio (14-37) acuñada
:rie del toro, perforada en
ante bien conservada. An_
de Tiberio a la derecha WI-1954-- Recinlo y casa circular. Al fondo, aldea de Castro y pinar de Elviña
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WI-1954.- Gran atnontona,niento de cascotes
en la parte de la muralla llatnadaA Tore.

O xacementr

dun machar

O DESCUBRIMENTO I

AI{QUEOLÓXTCO

O L9 de agosto de 1990

Luis Monteagudo e máis

mos en Ponte Lago Pola

Bordel cando tivémola
un enamorado da arquec

isto e moito máis: Dr

Yázquez, de Carral. El I

+ Alfredo Eri¡s ó funcionario t

das Mariñ¡s e Anuario Brigan

n(

AL]

W I - 1 9 5 4. - C as as re c tangulare s.

WI-1954.- Muralla del p'imer antecast'o. WI-1954.- Muro anliguo sin excavar.

WI-1954.- Parle ercavada, con laTore de

Hércules alfondo.

WI-1954.- Parapetos exlernos desde el camino
de A Cabana

WI-1954.- Cisterna
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