




















rechazar toda oferta de paz de Darío que no se basara en reconocerle como 
dueño de Asia; pero el matiz universalista vuelve a surgir al responder 

a Darío que «en el mundo no deb~a haber dos amos, como tampoco hay dos 

soles>J, palabras que encierran un valor histórico eterno. 

Mezcla inseparable de romanticismo, politica económica y universa:lismo, re• 

viste el viaje a la isla de Pharos, cantada por Homero, donde funda Alejan• 
dría con planta hippodámica-calles perpendiculares-, para recibir los refres­

cantes vientos etesios, y manda levantar templos a las divinidades olímpicas y 
egipcias. Una anticipación, ampliada, de este universalismo religioso la ofrece 

Naucratis-polis antecesora comercial de Alejandría, al SE. de esta ciudad, en 
el mismo brazo Canópico-, que tiene diferentes ccbarrios, cada uno poblado 

por las tribus respectivas con sus santuarios propios, y un gran templo para 

todos los cultos>l (Sw., 56). ccLas grandes potencias comerciales, como Mileto, 

Saraos y Egina (sólo esta última de la Grecia• continental), poseían cada una 

un emporio y su respectivo santuario (Apolo, Hera, Zeus). Las otras ciudades 

(jonias, eolias y dorias) tenían un emporio común con su hellenion, en el 

que eran venerados celos dioses de los helenos>i (W., 114). 

Es lógico que Aristóteles influyera en el universalismo religioso (no en el 

político) de su discípulo a través de su elevada concepción de un solo Dios, 
primer motor inmóvil, acto puro sin potencia, forma sin materia, no creador­

(profunda divergencia del cristianismo), sino quien hace que haya un Universo. 

En efecto, en el fondo de la tolerancia religiosa de Alejandro observamos 
un monoteísmo, no exclusivista en su exteriorización. La misma táctica había 

seguido Ciro-colosal soberano, semejante a Alejandro-y sus sucesores al n() 

tener inconveniente en sacrificar a los dioses de los países sometidos. Alejan• 

dro se conduce muy repetidamente como si creyera que los distintos dioses 

indígenas no son más que manifestaciones de la misma divinidad, a la cual 
no tiene inconveniente en adorar bajo distintas formas; con esta conducta, sin 

ofender su conciencia-amplia y discutida como la de todos los genios-, rea­
lizaba actos de enorme eficacia política ; pero el secreto de la verdad e inten­

tención últimas se entierra siempre con el genio, e incluso no es imposible 
que el comediante-aunque sea genio-, al representar muchas veces la misma 

escen.a, se sugestione, y termine creyendo en lo que él mismo empezó por 

fingir; esto parece proba·ble en el asunto de su divinización, que, por otra 

parte, posee una inmensa trascendencia política universalista. 

E) DIVINIZACIÓN DE ALEJANDRO. 

«La mística de la antigua idea del derecho creía que con esta adopción di­
vina iba unida una especie de inspiración, e imaginaba en los hombres de po­

sición o función relevante encarnadas fuerzas o esencias divinas» (Sodeu, 

G. 11, 600). 
El principio de sincretismo que debió contemplar en el hellenion de Nau_­

cratis, y el existir--desde la fundación de Cirene, en 631, por el lacedemonio 
Batthos de Thera-el culto sincrético de Zeus Ammón en el oasis de Siwa (en 

cuyo santuario fué saludado como hijo del dios), pr-0bablemente fué aprove­

chado en lo religioso por el perspicaz espíritu unificador de Alejandro; en 

lo sucesivo se hará representar en monedas y camafeos con la diadema y el 
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cuerno de carnero que aparecen en las efigies del Zeus Ammón de las mone­
das cirenaicas. 

Es lógico que la divinización de Alejandro comenzara en Egipto; no pudo 
comenzar en Mesopotamia, donde el rey era sólo el sacerdote (patesi) del 
dios, sino en Egipto, donde ya en las dos dinastías tinitas (3197-2778) el faraón 
se identifica con Horus, el dios principal del reino ; cuando menos, el faraón 
posee la fuerza mágica de un dios. 

Casi todos los soberanos absolutos de la antigüedad y algunos personajes 
sobresalientes ya se habían mostrado más o menos partícipes de la divinidad 
con miras a elevarse sobre el ppeblo, aumentar su autoridad sobre éste y uni­
ficarlo con el culto. 

Empédocles de Akragas es el primer griego de cuya deificación tenemos no­
ticia ; gran poeta e iluminado y extravagante hombre de acción, de filosofía 
dualista y pesimista, influída por la palingenesia expiatoria india, en su poema 
Las Purificaciones comienza así : « i Amigos : a vosotros, qne habitáis las altu­
ras de la gran ciudad bañada por el blondo Akragas y que sois celosos obser­
vadores de la justicia, salud! Y o, qne no soy hombre, sino dios, me presento 
a vosotros ceñido de cintas y coronado de flores. Cuando entro en las ciuda• 
des florecientes, hombres y mujeres se prosternan, y todos me siguen, supli­
cando que les dé lo que es provechoso. Los unos me piden oráculos, y quie­
ren saber cuál es el camino que conduce a la felicidad; los otros solicitan 
remedios eficaces para curarse.» De estas palabral> deducimos que Empédocles 
aprovechó una predisposición innata de los griegos a endiosar al superdotado, 
lógica consecuencia del antropomorfismo de los dioses y del preponderante 
papel que desempeña, la razón (nous o logos), como nexo entre la divinidad 
y el hombre (Anaxágoras, Aristóteles, etc.). Parece como si Alejandro tratara 
de emular a Empédocles, incluso en la 1tpooxúv71t~ (prosternación). 

El hábil almirante espartano Lisandro, vencedor del confiado ateníense 
Conón, en Egospotamós (405), después de sobornar los oráculos de Delios, Do­
dona y Zeus Ammón, se hizo-en vida-levantar altares y tributar el culto a 
los héroes; se hacía llamar por sus poetas el nuevo Agamenón, el estratego 
de la Hélade. La ofrenda escultórica de Esparta en Delios lo presentaba co­
ronado por Neptuno y rodeado por un cortejo de divinidades. Se le asociaba 
a los sacrificios en honor a Zeus Libertador, y los oligarcas de algunas ciuda­
des jónicas (Efeso, Samos) le rindieron honores divinos (W., 246). Pero todo 
esto no era más que una insincera comedia mal disimulada, con origen en su 
petulancia y ambición política, pero que también entrañaba perspicacia psico• 
lógica y un lógico resentimiento de su capacidad contra los privilegios here­
ditarios de la realeza. Sin embargo, fuera de sus fanáticos del partido oligár­
quico, fueron muchos sus enemigos no sugestionados, tanto dentro como fuera 

de Esparta. 

Filipo fué también divinizado. En la procesión subsiguiente al banquete nup­
cial de Cleopatra, hija de Filipo y Olimpia, con su tío Alejandro de Epiro, 
figuraban estatuas, sedentes y en trono, de los doce grandes dioses, muy bellas 
y adornadas; al final iba la de Filipo, de las mismas características; por tanto, 
igualado a los dioses. Al llegar la procesión al teatro caía Filipo asesinado 

por Pausanias. 

Alejandro es el cuarto europeo que conocemos concretamente divinizado. 
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Por el primero de los dos decretos de Susa (324), a la vuelta de sus maravillo­

sas victorias, manda---sólo a los griegos, ni siquiera a los macedonios-que se le 

incluya entre los dioses de cada ciudad y se le rinda culto en vida. Alejandro, 

como otros conquistadores, al meditar sobre la conservación de su inmenso 

territorio y considerar la lección de la Historia, creemos apeló a la diviniza­

ción como medio para conseguir una autoridad excesiva y superior a todos 

en el mayor grado posible, y mucho más eficaz que cualquier otra medida es­

trictamente política; es la misma lección que aprendió y puso sagazmente en 

práctica Augusto y, sobre todo, los emperadores del bajo Imperio Romano. Su 

deificación, como obra de un genio, es, probablemente, producto de la con­

vergencia de varias causas políticas, psíquicas y fisiológicas. (Su insinceridad, 

no siempre bien disimulada, presenta otro problema.) 

1.° Causas políticas. Es casi seguro que Alejandro, como todos los divi­

nizados de la Historia, usó de esta medida como recurso altamente fortalece­

dor y unificador de su inmenso y heterogéneo Imperio. Casi todos ,los sobe­

ranos absolutos de la antigüedad y algunos personajes sobresalientes se mos­

traron más o menos partícipes de la divinidad, con el fin de elevarse sobre 

el pueblo, aumentar la autoridad sobre éste y unificarlo con el culto. Es el 

mismo fin que persigne eJ dominus et deus de Valeriano a Constantino, y en 

los Estados cristianos, la fórmula Dei gratia, que deriva del omnis potestas a 
Deo, de difícil intl!rpretación. Los reyes persas habían heredado, y políticamen­

te utilizado, el título de «hijos del dios Ammón»; por la misma cansa y fina­

lidad, Alejandro, dueño del Imperio persa y heredero de,} Gran Rey, estaba en 

legítima posesión del título. 

2.0 Desde el punto de vista psíquico, Alejandro estaba continua y crecien­

temente sugestionado hacia su divinización. a) Del pathos e irascibilidad in­

fantil (herencia materna) del débil y adenoico Alejandro, después de un des­

arrollo físico e intelectual casi anormal por su intensidad y rapidez., de los 

trece a los dieciséis años, surge su espíritu extraordinariamente genial por su 

imaginación, realismo y tenacidad (B., 57). Desde entonces, es lógico que 

Alejandro comenzase a considerarse un ser superior,. terreno abonado para la 

autosugestión; su extraordinaria suerte, la adulación y el temor, harían lo 

demás; Aristóteles, buen psicólogo, recomendó a su sobrino Calístenes-qne 

acompañó a Alejandro en sus conquistas hasta que fué encarce.lado y muerto 

por éste en 327-que nunca lo contradijera. b) Ya Isócrates (Epis., 3) había 

escrito a Filipo, después de Queronea, que «si reducía, a la obediencia al Gran 

Rey, lo único que le quedaba por hacer era convertirse en dios»; era ésta una 

aduladora metáfora, pero qne, lógicamente, tuvo que impresionar a Alejandro. 

En el templo-oráculo de Zeus Ammón, en Siwa, famoso íncluso en Grecia, 

Alejandro es saludado como hijo del dios (331). Aproximadamente al mismo 

tiempo, el didimeion bránquida de Apolo en Mileto reconocía su nacimiento 

divino. Este paralelismo de tiempo y acción entre ambos fenómenos invita a 

interpretarlos como calculada y sagaz maniobra psicológica de intensa trascen­

dencia, política. 

3. 0 Otra posible causa de la divinización de Alejandro fué su paternidad. 

Alejandro pudo conocer y silenciar que Filipo no era su padre, o, por lo 

menos, dudarlo; duda y vacío espiritual que probablemente tendió a llenar 

con la divinización. La Historia registra bastantes casos en que la divinidad 
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interviene en lo que entraña dudosa procedencia, por ejemplo, en la elevación 
al trono de algunos faraones; es un método expeditivo y sagaz de ennobleci­
miento. Por otra parte, el saberse engendrado por padres de distinta naciona­
lidad y raza, hizo de Alejandro un universalista nato. 

Respecto al nacimiento de Alejandro, notamos que son bastantes los datos 
que tienden a negar a Filipo su clara paternidad : 

a) Heterocromía del iris, azul y negro, según Tsetses, erudito bizantino 
del siglo XII (B., 43 y 83). 

b) Según el seudo Calístenes, el mago egipcio Nektanebo (faraón en el 
exilio), que con frecuencia predecía el porvenir de la reina Olimpia, intran• 
quila por su esterilidad, persuadió a ésta para que se uniese a una divinidad, 
y el mismo mago logró encantarla y yacer con ella (B., 51). 

e) Comparando loe anteriores datos, nos explicamos la heterocromía, pues­
to que la madre de Alejandro era pelirroja como el hijo (B., 44 y 66), y el 
astrólogo egipcio (por tanto, camita, semita o, con menos probabilidad, medi­
terráneo), mny probablemente moreno. Por ello nos unimos a la tesis sobre 
Alejandro, producto adulterino, que Bertolotti (B., 84) niega. Los datos his­
tóricos y biotípicos invitan a descartar una heterocromía neurógena. 

d) En 337, durante las pomposas bodas de Filipo con Cleopatra, sobrina 
de su general Attalo, éste, enardecido por la, bebida, exclamó : « j Macedonios, 
rogad a los dioses que concedan la fecundidad al seno de vuestra soberana, y 
al reino, un heredero!» «¿Me tomas por un bastardo?», replicó Alejandro, 
arrojándole la copa en qne bebía-. Filipo, medio embriagado, tiró de , la es• 
pada y precipitóse contra su hijo ; pero como sus piernas vacilaban, cayó ; 
entonces Alejandro exclamó, mostrándole a sus amigos : « j Quiere ir desde 
Europa al Asia y ni aun puede arrastrarse de una mesa a otra!» (D. 111, 194). 
Sin esfuerzo, inferimos de estas palabras y hechos que Filipo y Attalo debían 
de conocer, y Alejandro disimular, la verdadera paternidad de éste. 

e) Cuando Olimpia, por despecho, abandona a su marido-según otros, por 
infidelidad es abandonada por Filipo-, y va a vivir a la Corte de su hermano 
(Alejandro de Epiro), su hijo Alejandro también abandona a Filipo y acom­
paña a su madre. 

/) Con motivo del asesinato de Filipo por Pausanias se sospechó de Olim• 
pia y Alejandro. 

g) Olimpia, con la complicidad de Alejandro, una vez muerto Filipo, mató 
al hijo que éste tuvo de Cleopatra en los brazos de ésta, y luego la mandó 
que se ahorcara con su propio cinturón. Alejandro no tardó en eHminar al 
general Attalo. 

h) Filipo, según algunas fuentes, repudia n Olimpia por infidelidad. Cree­
mos que si no desheredó entonces a Alejandro fué porque todavía no tenía 
un hijo para sustituirlo; pero si el tiempo se lo hubiera permitido, probable­
mente hubiese desheredado a Alejandro, como trece siglos después haría Al­
manzor, tirano más sutil todavía que Filipo, con su dudoso primogénito Abd­
Allah, sustituyéndolo por Abd-al-Malik, seis años más joven; Almanzor, ex­
tremando su acostumbrada· crueldad-hasta un límite sólo explicable por la 
causa dicha-, «tuvo la osadía de enviar la cabeza del desgraciado al califa 
Hisham II, con un parte de victoria·. Este asesinato parece haber causado muy 
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mala impresión en los cordobeses, y Almanzor, si creemos a un cronista, in­
tentó justifü:er emitiendo dudas sobre los lazos de paternidad que le nním 
a la víctima» (HE. IV, 421). 

4. 0 La posible causa pato.lógica no debe ser olvidada. Alejandro ordenó 
ser reconocido como dios un año antes de su extraña muerte; precisamente 
cuando las numerosas enfermedades, heridas--especialmente la fractura de 
cráneo-y los excesos gastronómicos {acaso para ahogar dolores y recuerdos) 
empezaban, naturalmente, a rebajar su resistencia psíquica a la sugestión. El 
agotamiento corporal se refleja en los datos biográficos e iconográficos de los 

últimos meses de su vida; incluso la disminución de su capacidad intelectual 
es evidente en la errónea elección de época y ruta de su retirada por la 
Gedrosia y en la imprevisión total en que dejó el Imperio. 

Alejandro, con su magnanimidad y amplia comprensión de los proble­
mas, por encima de particularismos y nacionalismos-eterna discordia en po­
tencia o acto-, pensaba, pocos días antes de morir, en la circunnavegación y 
conquista de Arabia y Africa y conquista de Occidente, atravesando de Nu­
midia a Gades (Curcio, Arriano, Plutarco). El hecho de que muriera sin re­
cibir tratamiento médico, y disponiendo, hasta poco antes de expirar, los 
últimos detalles de dicha navegación, invifa a pensar que la debilidad de su 
estado en sus últimos meses había fa.vorecido en él una verdadera sugestión 
de inmortalidad : había sido victima de su · misma comedia, tan perfectamente 
la había representado. 

La falta de capacidad y exceso de ambición de los sucesores de Alejandro 
malograron Jos escasos y menguados brotes de universalismo, por lo que la 
obra de Alejandro se perdió en una serie inestable de nacionalidades enemigas. 

F) EL UNIVERSALISMO EN ROMA Y ESTADOS CRISTIANOS. 

César, que tuvo a Alejandro como modelo, casi tres siglos más tarde, estuvo 
a punto de repetir e incluso de ampliar el Imperio de Alejandro ; pero su pe­

netrante astucia itálica no alcanzó lo que la amplia inteligencia de Alejandro. 
El Senado-gran enemigo de César-, humillado y, por tanto, resentido, pero 
no vencido, ganó al final la partida con el último recurso que le quedaba : 
la adulación traidora. Cicerón mismo, que en sn Pro Marcello ensalzaba la 
obra de César y le ofrecía, suplicante, el Principado (Homo, lnst. Poi. 

Rom., 220), aprobó su a~esinato. Era lógico que el Senado y la aristocracia, 
refugio encubierto del privilegio egoísta, expoliador y explotador del mundo, 
no comprendiera ( o mejor no creyera conveniente comprender) el universalis­

mo de César, como tampoco comprendió el del cristianismo. 

La aristocracia romana intentó por todos los medios aplastar al cristianis­
mo, como antes lo había logrado con César; pero en cuanto se dió cuenta 
de su fracaso en el ataque de frente, también, igual que con César, logró con­
graciarse con él, atrayéndolo y manejándolo. En efecto, en el cristianismo, 

desde Constantino y durante las Edades Media y Moderna-salvo algunas di­
recciones de la política imperial cristiana-, el espíritu de sacrificio, la com• 
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prens1on, la caridad, el amor; en fin, el universalismo efectivo cristiano, cons­
tituyen la excepción. La esperanza del hombre bonae voluntatis en la pacifica• 
ción de los espíritus, dentro de un mundo mejor, había desaparecido para 
siempre. En adelante, el odio, la ambición y la guerra, no tendrían más obs­
táculos que vencer. Y hoy llega al paroxismo la ignorancia de lo humano. 

Luis Monteagudo. 
Moratín, 43, 3.• 
MADRID. 
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